ANKETA

Anketa k 50. vyrociu ¢asopisu Slovenska literatira

V roku 2003 si nielen Slovenskad akadémia vied, ale aj ¢asopis Slovenska literatiira
pripomenuli 50. vyrocie zaloZenia. Pri prileZitosti tohto okrithleho vyrocia redakcia
Slovenskej literatiry pripravila anketu s tromi krdtkymi otdzkami, ktoré mali ambiciu
pontiknut’ literdrnym vedcom a literdrnym historikom priestor nielen na retrospektivu,
ale aj moznost vyslovit sa k aktudlnym vednym trendom a problémom vedeckého Zivota.
Boli sme prijemne prekvapeni zdujmom vedeckej obce zicastnit’ sa tejto iniciativy pros-
trednictvom roznorodych ndzorov a podnetov, ktoré mali Siroky diapazon — od kratSich
pozndmok a drobnych vvah az po Sirsie koncipované spomienkové a literdrno-teoretické
prispevky. Preto sme sa rozhodli tito redakcmii iniciativu nechat otvorenii ako diskusiu,
ktora v pripade zaujmu méze pokracovat aj v dalsich cislach Slovenskej literatiry. Ak
casové dovody niekomu neumoznili sa jej zucastnit, méze tak urobit aj nadalej. Radi
vSak privitame aj texty, ktoré sa nemusia viazat prdave na tito anketu, ale mézu reflekto-
vat' siucasny stav literdrneho vyskumu, ¢i postavenie a funkciu literdrnej vedy v Sirsom
historickom, kultirno-spolocenskom kontexte. Zdaroven dakujeme vietkym, ktori sa tejto
ankety zucastnili.

Anketoveé otazky

1. Roku 1989 sa skoncilo obdobie ideologickej reglementacie literatiiry a jej teore-
tickej reflexie, pricom vedecky vyskum sa pluralizoval a obohatil o nové podnety. Boli
pre Vds devdtdesiate roky v tomto kontexte v niecom podnetné a inspirujiice, priniesli
radikdlnejsi prelom v oblasti teoretického vyskumu, alebo boli len hladanim nového
pojmotvorného apardtu, resp. da sa este uvazovat o literatire v zmysle vyvinu, strieda-
nia ¢i zmeny metodologickych pristupov? Ako vidite budiicnost’ literdrnovedného mysle-
nia, pripadne kultirnu funkciu literdrnej vedy v spolocnosti?

2. Co pre Vds znamend pojem interdisciplinarita, je to len ,,médna zdlezitost*, alebo
si naopak myslite, Ze je potrebné intenzivnejSie prehlbovat interdisciplindrne vztahy? Ktoré
vedecké discipliny povazujete z toho aspektu pre Vas vyskum za najpodnetnejsie?

3. Ako sa pozerdte na vztah medzi literdrnovednym vyskumom a jeho instituciondl-
nym ramcom? Co by sa malo podla Vis v tomto kontexte zmenit, pripadne ktoré prob-
[émy vnimate vo svojom vyskume ako najakiitnejsie?
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Dakujem, Ze ste si pripomenuli moju existenciu. Zelam vietkym vel'a ispechu v Zi-
vote a robote.

So srde¢nym pozdravom Va3 Minarik, manu propria (&i skor machina scribente).

Bratislava 20. 10. 2003

Zora PrusSkova

Otazky do ankety, ktoré ¢asopis Slovenska literatira polozil svojim ¢itatelom, sa
tykaju podstatnych problémov sebareflexie odbornej discipliny, pre ktoru sa zauzivalo
oznalenie literdrna veda. Dnes ma mnohé a réznorodé podoby, zachovava sa viak aj
v klasickej podobe akademického vyskumu. Pritomna anketa vyzyva k artikulécii
problémov, faktov a suvislosti, ktoré sa tykaju prave akademického literarnovedného
vyskumu. Nedokdzem inak, nez len velmi volne a subjektivne glosovat polozené
otazky.

1. Otazka spolocenskej a kultirnej vyznamnosti klasickej literarnej vedy obsahuje
vel'a paradoxov. Jednym z nich je aj ten, Ze ,,vaZnost™ tejto discipliny sa spochybnila
prave etablovanim pluralitného, ideologicky nepriznakového vedeckého badania. Zne-
jasnili sa tak kontury toho, ¢o je vedecky pochybné, a naopak relevantné, nova politicka
a spolocenska realita je nateraz malo kontrastnym pozadim pre rozliSenie zmysluplného
a zbytotného v moznej orientécii vedeckého vyskumu literatary. Velmi Specifickym
a zreteInym problémom v kontexte viacerych inych problémov je opakovane stavana
a diskutovand otdzka literarnej historiografie. Formuluje sa na rozhrani ambicie a skepsy
a iba budticnost’ (mozno) naznadi riesenie.

2. Vedecky liberalizmus vo vnutri akademického vyskumu je paradoxom iného
druhu.

Osobne si vel'mi rada spominam na obdobie druhej polovice osemdesiatych ro-
kov, ktoré som mala moznost vnimat’ a tieZ sa ho z¢astnit’ ako obdobia zmysluplne;j
pripravy na zmenu. Vnimala som ho ako kratke obdobie sthry a stiladu vieobecnych
problémov s ich nahle uvolnenym, neideologickym a tvorivym rieSenim. Zda sa vsak,
ze produktivnu krizu prelomového obdobia vystriedala pretrvavajuca kriza mnohora-
kych kritérii.

3. Spravodlivym paradoxom je poznamenany vztah medzi individudlnym vedec-
kym vykonom a jeho instituciondlnymi ramcami. To druhé nezarucuje jednoznacnt
uspeSnost’ pre buducnost’ vednej discipliny, dava jej vSak nutnti materidlnu podporu,
a tiez profesiondlne zazemie a motivaciu. Bez ambicie rieSit’ neriesitelné: som presved-
¢end, ze inStitucionalny ramec je pre aktkol'vek akademicku vedu produktivny. A to aj
napriek zlozitosti a tazkopadnosti byrokratického aparatu, ktory institucionalny vyskum
sprevadza. Do budtcnosti je potrebné uverit, ze aj v tejto oblasti existuji tvorivé rieSenia
a ze budu garantované nielen sebazachovnymi stratégiami jednotlivych akademickych
inStitucii.
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